ЗЕ"ОДЕТЕ» 


Тридцать девятый 


У 


ВИРА ЬНЫ АА 


А Аиуьля 1301 года. 


ВОСКРЕСЕНЬЕ. 


РИО" ГИ, 


МП 


А 


Отдзльные №№ Литовекихъ Епарх. ВЪд. за про- 
шедийе годы по 5 кон.,; а за 1897, 1898 гг, и 1899 г. 
и 1900 т; но 10 к. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн\, въ Редакщи 
Литовскихъ Епархлальныхъ В домостей. 


Подпиеная цфна съ пересылкою 5 рублей. г 


ааа 


СОДЕРЖАНИЕ № 17. 


Мъстныя распоряженя. О ревизи церквей Диснен- 
скаго уфзда. Перем$щеня. Назначеше. Увольневя. 
МЪстныя извЪстя. Преподане Архипаст. благословеня. 
Архерейскя служешя. Архипаст. посВщен1я учеб- 
ныхь заведений. Отъ Литов. Епарх. Училищ. СовЪта. 
Открыте народной библютеки при НовосвЪт. церкви. 
Пожертвования. Ваканси, Неоффищальный отдфлъ. Рус- 
свай языкъ въ юридической письменности Литвы: (Окон- 
чае). 1 В. В. Качановскй (Некролоттъ). 1 Иванъ 
Феликсовичъ Кречинскй. Объявлевня. 


М$стныя распоряжения. 


— 0 ревизм церквей Дисненскаго уфзда. 
Согласно предложеню Его Высокопреосвященства отъ 
25 апрёля’ за № 707, Преосвященный Михаилъ, 
епископъь Ковенсклй, имфетъ съ 24-го мая сего года 
обозр№ть церкви Дисненекаго у$зда. 

— 17 аир$ля сващенникъ Шкудской церкви, 
Тельшевскато Узда, 1оаннь Кочановек ий, согласно 
прошению, перемфщенъ въ Гродненскую епарх1ю въ 
м. Дворецъ, Слонимекаго уззда. 

— 20 апрёля уволенъ, согласно желано, отъ 
должности псаломщивъ церкви села Никольскаго, По- 
невъжекато уфзда, Арсений Колосовз. 

— 25 апрля священникъ Свфтлянской церкви, 
Свенцянскаго у%зда, Лоаннь Вудрявиевз отр5шенъ 
отъ ифота. 

— 26 апр$ля вакантное священническое ифсто 
при Свфтлянской церкви, Свенцянскаго у$зда, пре- 
поставлено псаломщику Сморгоньской Преображенской 
церкви, Ошмянскаго уззда, Измчатию Недвъцкому. 


АИААААЛААЛААЛАЛАЛ 


а 


КТААЗАЗАЗАТАТАТЕ 


При печатан объявленй, за каждую етро- 
ку или мЪето строки взимается: 


за одинъ разъ 10 кон. 
„ два раза 15» 
„ три раза 20 „ 


ол 


— 926 апрЪля псаломщикъ Ошмянекой, церкви 
Петр» Лебедев» уволенъ отъ должности, за поступле- 
немъ ‚на службу въ Вяленскй Приказъ обществен- 
наго призрввя. 


МВетныя извзетия. 


— 24 апрфля. преподано Архипастырское бла- 
гословеше Его Высокопреосвященства вдовв Прото- 
1орея Иринз Троянъ, пожертвовавшей въ Радошков- 
скую церковь, Вилейскато уЪзда, сто руб. на устрой- 
ство Голгоеы. 

— 24 апрЪля удостоенъ награжденя по- 
хвальнымъ листомъ церковный староста Росоенекой 
церкви ст. сов. Васимй Васильевичъь Вельсъ. 

— Аржерейсвя служеня. 22 сего апрля, въ 
недфлю о разслабленномъ, ПреосвященнЪйний Алек- 
©й, епископь Вятсюй и Слободомй,  посбтивиий 
Вильну на короткое время, совершилъь божественную 
литургю въ пещерной церкви Виленскато Св.-Ду- 
хова монастыря, тд почивають открыто мощи 6в. 
виленскихъ ВН въ сослужени о. намфотника 
и брат, 

—- 23 апрфля, въ празднивъ св. Великомуче- 
ника Побфдоноеца Геормя и.въ день “тезоименитства 
Государыни Императрицы Александры Оеодоровны, 
ПреосвященнЪйшй Михаилъ, епискошъ Ковенсвй, со- 
вершиль Божественную литургю и молебенъ въ ка- 
оедральномъ с0борЪ, въ сослужеши на литурги ка- 
евдральнато причта, & на молебнЪ всего гороцскаго 
и военнато духовенства. Проновёдь сказалъ препода- 
ватель семинарии 1еромонахъ Антонй. На богоблуже- 
ши присутствовали выспие представители военнаго и 
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гражданскаго вфдометва, воспитанницы женскаго дух. 
училища и женской гимнази, воспитанники семина- 
рии и духовнато училища, ученики старшихъ клас- 
совъ средне-учебныхь заведенй и много народа. По 
окончанши богослуженя, Преосвященный прослздовалъ 
изъ собора мимо войскъ и блатословиль ихъ, посблЁ 
чего’ на каеедральной площади произведенъ былъ 
парадъ. 


— Архипастырское посфщен!е учебныхъ за- 
веденй. 24 апрёля Преосвященнзйшй Михаилъ, 
епископь Ковенеый, присутотвоваль на испытани по 
Закону Божлю въ женской гимнази въ старшихъ— 
первомъ и второмъ —классахъ. 

— 25 апрёля Высокопреосвященн йшй Арх1- 
епископь Ювеналй  присутствоваль на экзамен по 
Закону Божю, въ старшемъ-—выпускномъ класс вос- 
питанницъ женскаго училища  духовнаго вфдометва. 
Владыка началъь экзаменъ въ 1] ч. и отбыль изъ 
училища во 2-мъ часу. ПозлВ экзамена Высокопре- 
освященн‚Ъйшй Архипастырь преподалъ воепитанни- 
цамъ отеческое наставлене проводить настойчиво въ 
жизнь и дфятельноеть тв истины и заповзди Гос- 
подни, которыя были предметомъ изучешя въ школ$. 


Членъ-дфлопроизводитель и казначей СовЪта 
Виленскаго Отдфлешя Общества попеченя © бфдныхъ 
военнато духовенства, протоерей Виленской Дворцо- 
вой церкви К. М. Петров, составилъ „Табель-На- 
лендарь церковныхъ недфль на всЪф годы полнаго 
пасхальнаго круга православной церкви“ и по- 
жертвоваль вов экземпляры этого календаря въ пользу 
Виленскаго Отдзлешя общества попеченя о бЪдныхъ 
военнаго духовенства. Председатель Совзта Вилен- 
скаго ОтдЪленая Общества попечен о бъфдныхъ во- 
еннато духовенства генералъ-отъ-инфантери Перликъ, 
при отношени оть 21-го минувшато марта за № 17, 
препровождая на воззрёе Литовской духовной кон- 
систори одинъ экземиляръ означеннаго издана про- 
ситъ Консисторю не отказать, въ распоряжени от- 
носительно пруобртешя указаннато „Табель-Кален- 
даря“ въ церкви Литовской епархи выпискою по- 
требнато количества экземпляровъ непосредетвенно отъ 
составителя (Вильна, Дворецъ). Литовская духовная 
конеистор!я, согласно опредфлению, утвержденному Его 
Высокопреосвященствомъ` 18-го сего апрфля, призна- 
вая 'Табель-Календарь церковныхъ недфль на ве 
тоды полнаго пасхальнаго круга православной церкви 
полезнымъ и удобнымъ для церковно-богослужебнато 
примфненя, рекомендуетъ духовенству Литовской епар- 
хи пр!обрётене сего издашя для церковныхъ би- 
блиотекъ. 


Оть Литовскаго Епарх. Училищнаго СовЪта. 
Выражене благодарности. На основани жур- 
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нальнаго постановлешя отъ 21 нартаА—11 апрля 
сего года за № 8—593, отъ имени Епархальнаго 
Училищнаго Совфта выражена глубокая благодарность 
жен полковника Александрь Васильевнь Стеценко 
за пожертвоване въ Ново-Свётскую женскую  церк.- 
прих. школу—портрета Государя Императора Нико-. 
лая П въ золотой рам стоимостью въ 20 руб. и 
швейной машины г» 50 руб. 


Открыте народной библютеки при Ново-Свфтской 
церкви. 


Виленскимъ Отдфломъ Общества ревнителей рус- 
скаго Историческаго Просвъщеня въ память Имие- 
ратора Александра ПП съ соглайя Еиархальнаго 
Училищнаго Совфта (журн. пост. 21 нарта—11 апр. 
1901 г. за № 8—593) открывается народная 
бибжотека имени Общества при Ново-Свъьтской 
церкви-школь. 

— Пожертвованя. Къ Свётлому Празднику 
Христова Воскресешя въ Ганутекую церковь посту- 
пили слфдующя  пожертвовашя отъ прихожанъ Га- 
нутской церкви: 1) Риза съ полнымъ приборомъ 
48 р., 2) выновной педсвфчникъ 9 р. 50 к., 3) 
облачен!е на аналомй 8 р., 4) двф хоругви на крас. 
вукн® 27 р., 5) двЪ метал. хоругви въ 5 лопастей, 
въ 3 держала 120 р., 6) напрестольное Ивангел!е 
въ бол. листъ въ опайномъ металич. золоченомь пе- 
реплетв 60 р., 7) г. Свенцянсый исправникъ Вла- 
димиръ Степановичь Шелеховъ съ чинами полищи 
пожертвовали въ церковь Гробницу 35 р., 8) т. по- 
мощникъ управляющаго Пвческой Придворной Ка- 
пеллой Ляпуновъ пожертвоваль полный кругъ (въ 8 
экз.) обкхода Бахиетева 15 р., 9) прихожанинонъ 
Ганутской церкви, жителемъь г. С.-Петербурга, по- 
жертвована къ образу Покрова Пресвятыя Богоро- 
дицы лампада со свЪчой, Петромъ Садовекимъ, 11 р., 
10) кр. дер. Ермоличи, Ганутекаго прих., Осипь 
Мотнякъ пожертвоваль на семисвВчникъ у иконы 
св.-вмч. Геормя св чей—5 р. 


А) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Трокскаю у. с. Сумелишкахъ (3). 

Лидскаю — с. Дембров® (3). 
Поневъжскаю — Биржахъ (2). 
Тельшевскаю — м. Шкудахъ (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Трокскаю — м. Сумелишкахъ (7). 
Дисненскаю — с.’ Блошникахъ (3). 
Свенцянскало — м. Засвири (2). 

Ошмянскаю — т. Ошманахъ (1). 
‚ — м. Сморгоняхь при Преображен- 
ской церкви (1). 
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Поневъжскалю въ с. Никольском (1). 


Неоффищальный отдфлъ. 


Руссюй языкъ въ юридической письменности 
Литвы *). 


бити: 


Теперь я предложу второй, такой же важности 
вопросъ: точно ли между юридическимь  русскимъ 
языкомъь на МЛитвЪ и блоруссвимь (назову его) 
языкомъ есть такое близкое  сходетво, что можно 
принять ихъ один за другой и сказать, что 00а 
языка составляютъ одинъ, который теперь  слздуетъ 
наименовать бЪлорусскимъ? НЪтъ, такого сходства 
между этими языками не инфетея, и юриди- 
ческй руссый языкъ въ литовскихъ судебныхь  па- 
мятникахь вовсе не есть бЪлорусск!.. Что въ юри- 
дическй руссюй языкъ попала въ позлнфйше  вЪка 
значительная доля иольскихъ словъ и другихъ, ко- 
торыя сближаютъ его съ бЪфлорусскимъ, это далеко 
еще не доказательство ихъ  несомнфннаго сходства и 
тождества! Чо взглявемъ, какая поражающая  раз- 
ница въ великомъ множеств смагчающихь и видо- 
измвняющихея звуковъ, въ измфнени самыхъ словъ, 
ихъ окончаний и проч. и проч. въ бВлорусскомъ 
язык противъ юридическаго русскаго языка! При- 
веду здЪеь маленьый списокъ первыхъ попавшихея 
бЪлорусскихъ словъ съ русскимь - ихъ  переводомъ: 
будза—будетъ, Вздя—Фдетъ, сваво—своего, быу— 
быль, мого— моего, стау— сталь, тэто—это, щобъ— 
чтобы, що—что, тнкый—тоный, сядзиць— сидитъ, 
бЪтуць-—бЪгутъ,  дзерево—дерево, напиродъ—вие- 
редъ, назадзи—пезади. Теперь я обращаюсь съ `во- 
просомъ ко вевиъ, кто хотя немного знакомь съ 
юридическииъ русскимъ языкомъь на Литвв и читалъ 
его акты: могуть ли они указать, гдВ въ  этомъ 
язывв найдутся подобныя слова и съ подобнымь 
произношенемьъ? Такихъ словъ они здЪфеь не оты- 
щутъь и я указать ихъ не могу... Напротивъ, при- 
веденныя здЪсь русскля переводныя слова, всВ  тамъ 
окажутся налицо, будучи написаны тзми же лите- 
рами и по тому же произвошеню. Н®Фкоторые изъ 
изслфдователей бфлорусскато языка, боле умфрен- 
ные и строме, заявляютъ, что смягчающие звуки 


его не есть природное коренное свойство его что 
это позднФйШИЙ, искуственный наростъ, получен- 
ный ИМЪ ИЗЪ полЬьскато языка. А если такъ, то 


спрашиваю: сколько въ немъ останется особенностей 
и словъ, чтобы его отличать и не считать однимъ и 
тВмъ же съ русскимъ юридическимь  языкомъ въ 
Литовской письменности?.. 

Несмотря на сильное воздЪйстве УЪОТНЫхЪ 060- 


*) См. № 8931 „Нов. Вр.“. 
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бенностей, на явные искуственные наросты, на про- 
никновене значительной доли новыхъ еловь и кон- 
струкщи рЪ№чи изъ польскаго и особенно  латинекаго 
языковъ, юридичесьй руссый азыкъ  древняго ли- 
товскаго государства въ основахъ своихъ сохранилъ 
всю  неприкосновенность, прочность, силу и строй 
единаго, всеобщаго, древняго языка всего русскаго на- 
родя, занимающаго и до нын® вышеуказанное необъ- 
ятное пространство. Онъ рЪшительно чуждается и 
не допусваетъ въ свой составь ничего, что могло бы 
противор$ чить или поколебать его основные  закояы 
и повредить его свойствамъ. Въ немъ рёшительно 
нЪтъ мфета для смягчающихъ  звуковъ  польскато 
языка и точно также для подобныхь же звуковъ 
бЪлорусскато говора и отличительныхъ, характерныхь 
звуковъ малорусскаго языка и т. д. Рубскй  юри- 
дическый языкъ съ необыкновеннымь  ревновантемъ 
охраняль свою внутреннюю чистоту и всегда крВико 
стоялъ за свою природу! Это мы видимъ даже изъ 
такого маловажнаго факта, что вь ХУГ столбтш 
простое слово, польское имя „Егапсузхек“ писалось 
на этомъ языкв „Франтишекъ“, (Виленсюй  „кляш- 
торъ панны Марни заложенья светого Франтишка“ 
1584 г., т. Х вилен. археографич. ком., отр. 10). 
Сотрудникъ „Нов. Времени“ г. Энгельгардть за- 
иЪтиль въ одной своей статьф, что юридичесвй рус- 
сый языкъ Литвы, чЪмъь  древнфе, твиъ чище и 
тЪиъ болфе приближается къ нынфшнему нашему 
великорусскому языку, прямому наслёднику дуевняго 
русскато языка Великой Руси. Въ самомъ дЪлЬ, за- 
тляните въ Литовскй Сталутъ; тамъ вы находите 
чистыя слова обоихъ этихъ языковъ: „мужъ, жона, 
дочка, дЪвка, (дЪвица), за мужъ и проч.“;  нахо- 
димыя же въ поздифйшихь русскихъ юридическихъ 
актахъ слова: „малжонокъ, малжонка (мужъ, жена), 
цурка, (дочка), небощикъ, небощица (покойникъ, по= 
койница) и подоб. очевидно есть неестественный при- 
роетъ, полученный имъ изъ польекаго языка. Но вотъ 
древнзйший руссый документь 1432 года— грамота 
великаго князя литовскаго Сигизмунда, данная ви- 
ленскимь ифщанамъ на свободу отъ мостовыхъ ир®ч- 
ныхъЪ пошлинъ и напечатанная въ 1-мъ выпуск 
Виленскаго Палеографическаго сборника 1884 г., 
подъ № 1-мъ. Привожу этотъ документь здесь, какъ 
чистоты  русскато 
языка того древняго времени: „Мы велиюй князь 
Викгимонть даемъ вфдомо всякому сею нашою гра- 
мотою пожаловали есмо виленскимь мЪВстичовъ ляховъ 
и Руси што имъ мыта недавати по всей нашой земли, 
какъ издавна недавали, & отпустили есмо имъ вся мыта 
вЪчно а протожь штобы есте на всихъ виленскихъ 
мВстичохь мыта неимали они которыхъ  пошлинъ 
торговыхъ влуцку вкиеве и подольской земли оусмо- 
ленску и оуберестьи вновз-городку оуивнеку ‘вковне 
и— по инымъ пакъ мытоиъ по рЪкамъ и по мостамъ 
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по ставомъ гд николи будуть мыта а на то е6мо 
дали имъ свою нашу грамоту с нашою печатью а 
штобы нашое грауоты нихто не услушалься а пи- 
сана оутроцфхъ подъ лёты рождества Тисусъ Хри- 
стова тисяча и четыриста лв (32) изеяца сентябра 
& (23) день индиктъь а (11)“. Для той же цёли 
можно было бы привести еще много и другихъ по- 
добныхь  древнихъ документовъ: можно было бы 
сдфлать, наприм$ръ, выписку изъ 1-го тома Вилен- 
скаго Археографическаго сборника, съ обширнато 
документа на стр. 46—126, съ „Описатя или 0б- 
вода границъ между Великимь Вняжествомъ Литов- 
скимъ и Короною Польскою 1546 года“, въ коемъ 
актовый руссюй языкъ представляется до такой сте- 
пени чистымъь и яснымъ, что вы читаете какъ бы 
какой-нибудь документъ изъ современнаго намъ ве- 
ликорусскаго языка; но довольно и этого документа и 
этихъ ссылокъ. ПоневолЪ возобновляется здфеь ста- 
рый вопросъ: что въ вышеприведенной трамотВ и въ 
этихъ указашяхъ есть напоминающаго бЪлоруссвйй 
языкъ? Къ болфе или менфе чистому типу юриди- 
ческаго руссзаго азыка на ЛитвЪ приближаются вов 
документы этого языка съ древнзйшихъ временъ до 
конца ХУГ стольтя. Любопытствующаго и желаю- 
щато опуститься въ самую глубину, чтобы доискать- 
ся истины, я отеылаю къ многочисленнымь  томамъ 
древнихъ литовекихъ юридическихь актовъ, издан- 
ныхъ учеными археографическими комисетями—вилен- 
скою, кевскою, петербургекою, учеными обществами 
—московскимъ археологическимь и древностей,  так- 
же при архивв министерства юстци по литовской 
метрикВ и к!евскимъ историческимь Нестора ЛЬто- 
писца. Вотъ истинно правдивое суждеше о русскомъ 
юридическомъ языкв на Литвв  польскато писателя 
Сярчинскаго (ОЪга2 уека рапомаша Йустица ПП, 
Т, 198; хрестоматя по истори Западной Роса Ар. 
0. Турцевича, 1892, стр. 257): „Въ древшя вре- 
мена Литва, во веЪхъ письменныхь памятникахъ, не 
употребляла другого языка, какъ только руссый. На 
этомъ языкв писаны были лЪтописи, уставы и при- 
вилеми господарей, дипломатическая переписка двора 
и поучешя духовенства. Западная Русь, вышедшая 
изъ состояшя дикости гораздо прежде Литвы и обла- 
дая побЪдоноснымь орузлемь, передала ея обитате- 
Лямъ свои обычаи, вёру, законы и языкъ, Множество 
Руси, спасая жизнь и имущество отъ дикихъ татаръ, 
уходило въ Литву и ташъ поселялось. Стройковсвй, 
который имфлъ объ этомъ предметь вёрныя свЪъдВя и 
которому нельзя не вФрить, утверждаетъ, что еще въ про- 
должен!е всего ХУТ ввка Литва въ церквахъ, судахъ 
и школахъ не знала другого языка кромв  русскаго. 
Сопиковъ утверждаетъ, что Русь въ Польши и Литв® 
до санато конца ХУП вВка вов свои книги духов- 
нато содержамя писала на русскомь языкЪ. Этотъ 
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языкъ Сопиковъ называетъ б%лорусскимъ, Соглашаясь 
еъ инзшемъ Сопикова, Линде называетъ языкъ, на 
которомъ написанъ быль бтатуть Литовсюй, также 
бфлорусскимъ. Но для чего ушотреблать это 060б0е 
назван? Я нисколько не отвергаю, что языкъ рус- 
екй, которымъ говорила и писала польская и ли- 
товекая Русь, былъ отличенъ отъ великорусскаго и 
церковно-славянскаго, но не достаточно ли называть 
этоть языкъ просто русскимъ? Небольшия отлич!я въ 
говорф, ветрвчающияея у русекихъ въ Червоной, БЗ- 
лой, Черной, Малой и Великой Руси` не утверждаютъ 
характера языка; этотъ языкъ, какъ товоритъ Шле- 
церъ, вездВ руссый. Языкъ польсюй,  воторымъ го- 
ворать въ Великой Польшв, въ Малой Польшв, въ 
Мазови и Прусаи имфетъ отлич!я; несмотря на это, 
на письи не дЪлается отлишя между языками ве- 
ликопольекимъ, малопольекимъ, мазовецкимь ит. д.“. 
Въ ` подтвержден мнзня Сярчинскаго, что въ Литв% 
во вефхъ письменныхь памятникахъ употреблялся рус- 
СЕЙ языкъ, можно вообще привести тысячи Свид» 
тельствъ изъ древнихъ актовъ. Такъ, въ актахъ За- 
падной Росыи ‘(ПТ т. 187 стр.) помфщенъ документ 
слЪдующато чрезвычайно вавнато содержал: въ 
1576 году, когда король Стефанъ Баторй требоваль 
къ себ нЪкоторую браславекую шляхту позовнымъ 
листомъ, писаннымЪ на польскомъ язык, 10 „вея 
шляхта, рыцарство воеводства Браславскато“, не ио- 
зволила позваннымь исполнить королевское повелвне 
и послала королю челобитную, въ которой между про- 
чимъ писала: „НайяснЪйний, милостивый королю! На- 
рушаются наши вольности и права тфиъ, что изъ 
канцелярии вашей королевской милости посылаются въ 
намъ листы, писанные польскимъ письмомъ. Поэтому 
мы просимъь вашу королевскую милость покорными 
просьбами на будущее время сохранить въ цфлости 
привилеи и свободы наши, приказавъ, чтобы къ намъ 
изъ канцеляри вашей королевской милости присыла- 
емшы были листы на русскомъ язык“. Вотъ еще одинъ 
подобной же важности документъ,  касающея рус- 
скаго юридическаго языка въ Литовской письменности: 
въ УШ том актовъ, издаваемыхь виленскою архе- 
отрафическою комиссею, на стр. 567—594 напеча- 
таны „предварительные пункты“, составленные на 
основании заявленй сеймовыхъ пословъ, какъ корон- 
ныхъ, такъ и вел. кн. Литовскато, и внесенные въ 
депутатскую избу для руководства на варшавскомъ 
избирательномь сейм 1682 года. Но такъ какъ 
большинство членовъ на этомъ сейм‘ не согласилось 
съ выраженными въ этомъ документ  желанями и 
требованями, то и было рЬшено отклонить его, но 
для памяти и свфдЪшя  будущимъ сеймикань Р%чи 
Посиолитой, внести его въ варшавсвя градск1я книги, 
откуда выписи его должны быть выдаваемы вебиъ же- 
лающимъ. Въ 26 пункт этого документа,  озаглав- 
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леннаго— „Р1залие газ ев зргам“ — писане русскиуъ 
докучентовъ, сказано: „Какъ предписываль древний 
законъ и какъ до сихъ поръ было вь обыча$, вев 
привилег!и, письма, ‹ приказы воеводетвъ Литовскаго, 
Волынскаго и Брацлавекато въ королевскихъ канце- 
ляряхъ должны быть писаны и выдаваемы на рус- 
скомъ язык (газкни 1ехув!ет); & если бы кто-либо 
получилъ изъ канцеляр!и документъ на другомъ языкЪ 
(1пз7ут СВатажбегет), то таковой не будеть имЪть 
никакой силы и значеня. Для этой надобности въ 
ванцеляри коронной всегда долженъ быть присяжный 
писарь, дворянскаго происхождешя, имфющий недви- 
жимое имфне, который, будучи въ зависимости отъ 
хранителя печати, долженъ заботиться о русскомъ 
письмв. А если бы въ какое-нибудь время не было 
при королевекомъ двор русскаго писаря, то въ не- 
обходимости можно выдавать документы и на поль- 
скомъ язык“. 

Если бы петербургская польская газета „Кга)“ 
и ея поборникъ г. 0. П. имфли предъ собой одну 
чисто-научную цфль разъяснить, что юридичесый рус- 
вый языкъ древней Литвы по своему характеру, по 
ихъ мнфню, можеть быть названъ бфлорусскимъ, но 
что это обетоятельство нисколько ве мВшаетъ ему 
именоваться и оставаться русскимъ, какъ онъ названъ 
въ Литовекомъ СтатутВ и какъ онъ тысячи разъ и 
такъ единственно называется во вофхъ прочихъ юри- 
дическихь русскихь и польскихъ актахъ, тогда, по 
всфму вБроятшю, не возгорлась бы ‘настоящая поле- 
мика. Тогда надо лумать и достоуважаемый  сотруд- 
никъ и корреспонденть „Нов. Времени“ Н. А. Эн- 
тельгардть не возеталь бы съ такою достохвальною 
ревностью на защиту и неприкосновенность въ этомъ 
языкВ эпитета „русски“; тогда и я лично не быль 
бы вынужденъ писать это пространное разъяснене и 
стать рёшительно на сторонв г. Энтельгардта. Но 
вогла дЪло ставится на такую почву, чтобы отъ 
древнаго юридическаго русскаго азыка на ЛитвВ от- 
нять воренное и существенное его свойство „русск“ 
(„рувсый языкъ“), чтобы снять съ него вфнецъ, ко- 
торымъ увфнчалъь его изъ  незапамятныхь временъ 
единый, нераздльный, многомиллоюнный руссый на- 
родъ, занявций необъятное пространство земли— на 
востокъ, сЪверъ, югъ и западъ, чтобы отстранить его, 
затушевать и предать вЪчному забвеню, и на мЪето 
его выдвинуть новое назване  „блоруссый языкъ“, 
тогда получается уже совершенно новый выводъЪ и 
обнаруживается новая исключительная цвль... Но 
пока сохраняется Литовевй Статутз, какъ древый 
юридическай паматникъ, пока сохраняются въ цен- 
тральныхь архивахъ древнихъ актовыхъ книгь Рос- 
и мноме миллюны другихъ юридическихъ докумен- 
товъ, писанныхъ на русскомъ языкЪ, никакимъ про- 
тивникамь и критикамъ этого языка не удастся по- 
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колебать этотъ изв чный, незабываемый и непоколе- 
бимый столиъ, ибо за него стоитъ сама вЪковая исто- 
рическая истина, широко и глубоко разлитая, какъ 
море, по этимъ самымъ древнимъ автамъ — живымъ 
свидЪтелямъ  сЪдой его старины; не удастея этого 
сдфлать противникамъ нашимъ, ибо за этимъ дози- 
раетъ и стоитъ на страж весь руссый народъ, въ 
лиц своихъ лучшихъ ученыхъ и изелфдователей!.. 
Однако нельзя ли въ заключене поставить во- 
просъ и разгадать загадки, для чего петербуртекой. 
польской газет „Ёга]‘ понадобилось такъ открыто 
возстать и сдЪлать категорическое заявлен1е, что юри- 
дичесвй руссый языкъ въ древней ЛитвВ, такъ на- 
зываемый во вофхъ офищальныхь ея актахъ, не есть 
именно „русскй“, а „бЪлорусскй“? Нынфшне оби- 
татели бывшаго великаго княжества Литовскаго, рим- 
ско-католическато исповфдантя, русове наши поддан- 
ные, по первоначальному корню своего происхожденя 
вс принадлежание къ русской народности, за не- 
большимь исключеншемь горсти природныхъ литовцевъ 
(жмудиновъ), до сихъ поръ любящие именоваться давно 
ууэршимъ на Литвв словомъ „полякъ“, въ большин- 
гв случаевъь не любять слова „руссый“; а для нЗ- 
которыхъ это прямо острый ножъ!.. Въ моей соб- 
ственной служебной практик въ виленекомъ цен- 
тральномъ архивв не мало было тавихъ примвровъ: 
приходить въ канцелярю проситель католивъ; гово- 
ритъ, что для дфла ему нуженъ одинъ или нзеколько 
документовъ— нельзя ли помочь и отыскать таковые? 
При этомъ присовокупляеть, что у него самого есть 
древние документы, но онъ не можеть ихъ разобрать... 
Спрашиваю: на какомъ же язык писаны эти древн!е 
документы? Проситель мнется... наконець объявляетъ: 


„они писаны по-славянски“... Тогда я ему преду- 
предительно и любезно поясняю, что’ юридическихь 
документовъ въ актовыхь книгахъ на’  „славянокомъ 


языкВ“ нЪтъ; что древню документы его очевидно 
писаны на „русскомъ азыкВ“, потому что во везхъ 
этихъ книгахъ и завлючающихея въ нихъ  докумен- 
тахъ этоть языкъ постоянно, ‘всюду и неисчислимое 
множество разъ исключительно называется все— „руе- 
скй, руссый и русскй“... Слово „руссвй“— это про- 
Тивникъ воего того, что относится къ слову „поль- 
сей“; „русскш“—это вЪчный врагь на границ, за 
которою начинается неумирающий мръ польскихъ илю- 
ЗЙ о возможности воскресетя умершей и погребенной 
Польши... Поклонникам этихъ илюзй вфзроятно 
мечтается: если бы возможно было и удалось въ воз- 
никшей нынЪ полемик утвердить въ русскомъ об- 
ществЪ инЪне, что руссый языкъ въ древней юри- 
дической письменности Литвы не есть „русскй“, & 
(придуманный) „б®лоруссюй“, тогда въ ихъ цВляхъ 
быль бы сдфланъ велиый шагъ впередъ|.. Тогда эти 
тоспода объявили бы намъ, русскимъ: „ДЪло рышен- 
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ное! Въ древней юридической письменноети Литвы 
оффитальнымъ ‘ея языкомъ быль языкъ бЪлорусскй! 
Ну, а бфлорусеый языкъ есть осколокъ, выродокъ 
нашего польскаго языка. Олфдовательно въ этой ли- 
товской юридической письменности, по существу дзла, 
дЪйствоваль нашъ собственный польсый языкъ“!.. И 
послвднее заключене этихъ мечтателей и  поклонни- 
ковъ польскихъ илюз безъ всякаго сомнзня въ на- 
стоящемъ случаЪ было бы таковое: „Вы, русые, ви- 
дите, что крёиый и незыблемый столиъ, который вы 
себЪ соорудили изъ русскаго языка въ древней юри- 
дической письменности Литовскато государства, думая 
на немъ обосновать свое историческое ‘ нраветвенное 
народное право владфвя его землями, какъ своими 
наслдетвенными русскими, рухнулъ самъ собою!.., 
Туть вашего русекаго покументальнаго ничего нЪтъ; 
тутъ все наше собетвенное-——польское“!.. Но да не 
будеть этого!!! *) 
Архиваруеъ—начальникъ виленскаго 
центральнато архива древнихъ актовыхъ 
книг И. Я. Спроиез. 


Напечатанная въ №№ 16 и 17 Литов. Епарх. 
В%домостей статья г. Спрогиса о русскомъ язык въ 
юридической письменности въ ЛитвЪ, заслуживаетъ 
полнаго вниман!я. Она служитъ твердымъ и неопро- 
вержимымъ отв$томъ на измышленя польской петер- 
бургской газеты „Край“ и ея единомышленниковъ.— ТГ. 
Энгельгардтъ, корреспондентъ газеты „Новое Время“, 
затовориль, на основаи архивныхъ свфдЪй и дан- 
ныхь истори, о томъ, что въ Литвф была искони рус- 
ская письменность и руссый языкъ—истина непре- 
ложная; и воть, чтобы поколебать эту истину г. С. П. 
(профессоръ польскаго происхожден!я) выступаеть про- 
Тивникомъ Этого историческаго положев1я и выдвига- 
еть на арену спора новую затзю „0 бялорусскомъ 
языкЪ“ древнихъ актовыхъ книгь Юридической пись- 
менности въ Литвф. Противъ такой затфи выступиль 
г. Спрогиеъ, какъ знатокъ и спещалисть дЪла, высту- 
пилъ съ своею побфдоносною статьею. 

На сколько статья г. Спрогиса благовременна и 
вЪсска по своему содержан1ю, видно изъ того, что ав- 
торъ получилъ письма какъ изъ Росси, такъ и изъ- 
затраницы, даже изъ Терусалима съ выраженемх го- 
рячей признательности за столь ясную и всесторон- 
нюю защиту нашихъ коренныхъ историческихь правъ 
на Литву, за столь удачное возражене  противъ не- 
основательнаго дфленя чуднаго русскаго языка на 
„великоруссый, малоруссвый, бЪлоруссюый и др. языки 
ит. д. и противъ преднамВреннаго желан!я поль- 
скихЪ политиковъ —писателей навязать древнему рус- 
скому языку въ ЛитвЪ несоотв тствующее назван!е „бя- 
лоруссвй“. 

Одного только недоставало при обелфдовани 
этого вопроса, именно точного указан1я, когда въ С$- 
веро-Западной Руси стали прилагать `назване Б%ло- 
русаи. Несомнфнно, это назван!е стало прилагаться 
къ ней въ позднфйшее время, а потому о бЪлорус- 
скомъ языкв—какъ осколк польскаго, упомянутыхъ 
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1 В. В. Качановскй. (Некрологъ). 


11 зпр$ля въ Н%жинв скончался ординарнай 

профессоръ института ки. Безбородко, извфетный уче- 
ный слависть, Владимъ Васильевачь Качановсвый. 
Подъ впечатльнемь грустной утраты, скажем о немъ, 
что знаемъ съ его словъ и но личному знакомству. 
, ЧКизнь почти каждаго ученато профессора мо- 
жетъ быть описана въ самыхъ  немногихъ словах: 
полжизни учился, да полжизни училь, вотъ въ сущ- 
ности и вся его б1ограф!я! Училея очень хорошо въ 
школ», благодаря природнымъ  даровашямъ, да н%- 
сколькимъ учителямъ, добрымъ людямъ, потомь и 
самъ, по мВрЪ силъь и преподавательской опытности, 
училъь юношество, вотъ и вся его характеристика! 
ТруднЪе поддается возсозданшю нравственный обликъ 
ученаго съ его внутренней жизнью, съ его трудами 
и ‘заботами о самообразовани и о достойномъ препо- 
давани науки, съ его учеными замыслами,  выполне- 
ными и невыполнеными, со вони радостями и огор- 
чешями, какя достаются ему отъ серьезныхъ науч- 
ныхъ занят: постороннимъ, даже близкимъ людямъ, 
не всегда, какъ слЪдуетъ, дано звать эту сторону 
жизни ученаго, и часто лишь однф безмолвныя ствны 
кабинеть  бываютъ свидётелами, какъ среди нихъ 
жиль и работалъ, какъ волновался и увядаль оди- 
ной труженикъ. 

Почивиий профессоръ В. В. Качановомй при- 
надлежаль въ такимъ  самоотверженнымь тружени- 
камъ науки. Онъ родился въ семьВ сельскаго свя- 
щенника Гродненской губерни, въ селв Великомъ 
Лъсв, 1 марта 1858 года; училея въ Кобринекомъ 
духовномъ училищф и въ Литовекой семинарш; от- 
сюда, изъ богословекато класса, поступиль въ С.- 
Петербургскай историко-филологическй институтъ, но 
чрезъ полгода оставилъ его и перешелъь въ Варшав- 
сый университетъ, въ которомь и окончилъ въ 1878 
г. полный курсъ наукъ на славяно-русевомъь отдфле- 
ни историко-филологическато факультета, со степенью 
кандидата, съ награжденемъ золотой медалью за со- 
чинен!е; послв того продолжалъ ученыя занатя при 
С.-Петербургскомъ университетв и въ двухъ загра- 
ничныхъ путешестияхьъ по славянскимъ землямъ; въ 


актовь и р$чи быть не можетъ. ЗатЪмъ, нельзя не 
пожал$ть, что у г. Спрогиса не было подъ руками 
списка названй населевныхъ м$стъь Виленской гу- 
берн!и (напечатанъ отдЪльно и въ Литов. Епарх. ВЖд. 
1869 г.), гд$ возстановлены назван!я поселенй, иско- 
верканныя польскимъ произношен1емъ,—названя „дЪй- 
ствительныя“, употребляемыя въ народной р%чи и со- 
отвЪтетвующия вполнф орфографи древнихъ русскихъ 
документов. 

Приносимъ г. Спрогису глубокую благодарность 
За согласе его напечатать эту статью въ Литовск. 
Епарх. ВЪдомостяхъ. Ред. Лит. Еп. Взд. 
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1883 г. получилъь ученую стецень магистра елавян- 
свой филоломи за трудъ о дубровницкомъ драмати- 
ческомъ писателв ГлегевичЪ; съ 1886 г. сталь при- 
ватъ-доцентомъ Влзанскаго университета, съ 1888 г. 
профессоромь Нжинскато внетитута по каоедрЪ сла- 
вянскато и русскаго азыковъ. Въ послВднее время 
онъ напечаталъ большой трудь, „Исторшю Серби съ 
половины ХГУ до конца ХУ вЪка, томъ 1, Юевъ, 
1899“, но уже не усиёлъ представить его къ за- 
щит» въ качествв докторской диссертаця: внутрен- 
вйЙ недугъ давно подтачиваль его силы, & въ конт 
минувшаго Великаго поста окончательно уложиль его 
въ постель, съ которой не суждено ему было больше 
подняться. На несчасте, покойный очень р№дко обра- 
щалея къ врачебной помощи; онъ все надфялея пе- 
ремочь свою болЪзнь, и до послфдняго времени хо- 
дилъ съ Магерскаго предмЪетья, гдВ квартировалъ, 
въ институтъ, желая сколько можно лучше закончить 
профессорсве курсы. 

Ученые спешалиеты, конечно, цфнили и оцЪнятъ 
надлежащимь  образомъ труды покойнаго профессора 
въ области преимущественно южно-славянской лите- 
ратуры и истори, каковы суть труды по изученю 
сербекой истори, по собираню паматниковъ болгар- 
скаго народнаго творчества, & также по изученю рус- 
скаго языка и славянскихъ. Недавно самъ покойный 
въ юбилейномъ институтскомъ издании помфетилъ спи- 
сокъ своихъ трудовъ: книгъ, статей, рецензй на тру- 
ды разныхъ ученыхьъ, замЪтокъ, некрологовъ и тому 
подобныхъ статей, болзе или мене значительныхь 
(, Историко-филологическй институтъ кн, Безбородко 
въ НЪжинЪ, 1875—1900: проподаватели и воепи- 
танники“). По еге подечету этоть списокъ заключа- 
етъ въ 60% 217 нумеровъ; большинетво этихъ ста- 
тей и замфтокъ печаталиеь въ журналахъ,  преиму- 
щественно въ его личномъ журнал, издававшемся въ 
Ньжинф съ 1888—1896 гг., подъ назвашемь „В$ет- 
никъ славянства“: всего вышло одиннадцать книжекъ, 
печатанныхъ въ Казани и В! ев. Этоть журналъ за- 
служиваеть внимашя уже по тому одному, что онъ 
быль р®ёдкимъь  примзромъ ученаго и литературнаго 
изданя, задуманнаго и веденнаго почти однимъ из- 
далелемъ,  составлявшато какъ бы личную лфтопись 
ученыхъ занятйЙ издателя. 

Профессорское иреподаване В, В. Качановскато 
всегда интересовало его слушателей, для которыхъ 
онъ былъ и опытнымъ  руководителемъ но предмету 
спещальности. Какъ человзкъ, онъ отличался симпа- 
тичными качествами добродуия и скромности, да са- 
мымъ умфреннымъ, строгимъ образомъ жизни. ОтиЪ- 
ван!е его тЪла было совершено въ церкви института 
и гимназш, въ присутствыи близкихъ родныхъ, усл®в- 
шихъ прибыть къ этому времени въ НЪжинъЪ, въ 
присутетви товарищей и сослуживцев, студентовъ, 
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городекихъ знакомыхь: веЪ очень сожалвютъ рано 
оставившаго свфть профессора, одиноко жившаго, 
мало счастливаго; затвиъ гробъ съ тьломь руками 
студентовъ былъ донесенъ до самой станции желёзной 
дороги, откуда онъ доставленъ для погребеня въ 
Гродно. | 

Да будеть тебЪ легка родная земля, любезный 
товарищь! И да будегь блаженъ твой путь въ иръ 
вЪчности! 

Проф. М. Бережково. 
Н%ЪжинЪъ, 16 апр6ля 1901 г. 


{+ Иванъ Феликсовичь Кречинскй. 


27 сего апрфля въ г. ЛидВ опустили въ мо- 
гилу прахъ И.Ф. Кречинскаго, умершаго 26 апрёля. 
Скончался этоть добрый челов къ въ истинномъ смысл» 
отъ глубокой старости, проживъ послв смерти своей 
жены три дня,—умерла 22 апрфля. И, Ф. проелу- 
иль почти все время своей службы по вЪломотву 
Министерства народнаго  просвёщешя и пользовалея 


‚ небольшою отъ сего вЪдомства пендею. Не имъя ПОДЪ 


руками служебнаго списка, мы отлогаемь въ другой 
разъ сказать о его служебной ‚дФятельности, которая 
хотя была скронна, но почтенна тфиъ болфе, что по- 
койный И. Ф. принадлежить къ числу людей, 
сознательно пережившихь важнфИшя собымя прош- 
лаго столь я въ Западно-русскомъ краё. Миръ праху 
его! 


ДЛЯ ЧЕГО ИЗДАЕТСЯ ОБЩЕДОСТУПНАЯ ГА- 


ЗЕТА „РУССКОЕ ЧТЕНИЕ“. 


„Русское Чтеню“ имЪетъ: цфлью дать всякому 
грамотному человзку постоянное и интересное чтен!е 
и постоянныя свдьшя о текущихъ  собымяхъ, 60- 
вершающихея какъ въ нашемъ отечествв, такъ и въ 
чужихъ земляхъ. Въ ней простымъ, понятнымъ язы- 
комъ будуть сообщаться извфемя обо везхъ важньй- 
шихь. собыпяхъ, & также о везхъ выдающихся пра- 
вительственныхь распоряжешяхъ. При. этомъ будетъ 
обращено особенное внимане на тв собымя и прави- 
тельственныя распоряженя, которыя близко касаются 
сельскаго и фабрично-заводокаго быта и м8 щанскаго 
населен!я, равно какъ и сельскаго духовенства. Такое 
же вниман!е будетъ удфлено и всему, что касается 
быта нашего войска, столь близкаго всему населеню 
Роеяи. 

Высокочтимый и уважаемый всфиъ русскимъ на- 
родомъ Отецъ Тоаниъ Кронштадтеый оказалъ нарол- 
ной газет высокое и доброе внимане нижеслёдую- 
щимъ письмомъ, подлинный снимокъ съ котораго ны 
приводимъ: } 


158 


‚ „Съ радостью и любовю привфтетвую появлен!е 
на свЪтЬ общедоступной газеты „Русское Чтеню“ (съ 
рисунками и картинами) и рекомендую 66 русскому 
блаточестивому народу для выниски ея въ бибмотеки 
народныя и училищныя для назидания и обогащеня 
духовными и общими знанями. 

Кронштадтекаго Собора Протоерей 
Тоаннъ Серпевъ. 
27 Ф. 1901. 


Въ отдёлВ — „По хозяйству“ 
найдуть  полезныя  свЪдВшя,  касающияея  сель- 
скаго хозяйства и домашняго обихода. Отдфль— 


„Поученя, беды, повъсти и разеказы и проч.“ — 
имфеть цЪлью дать По возможности живое и инте- 
ресное чтене. Въ этихъ статьяхь читатель найдеть 
отвЪты на тЪ вопросы, которые близко интересуютъ 
каждаго хрисманина и гражданина государства, а 
также описане минувшихъ событй, явлешй природы, 
странъ, народовъ и т. п. 


Циркуляръ Главнаго Штаба. № 58. 23-го Фе- 
враля 1901 года. 


(Съ Января 1901 года издается въ С.-Петер- 
бургв цодъ редакщею Ди. Дубенскаго иллюстриро- 
ванная газета „РУССКОЕ ЧТЕНГЕ“, имБющая 
цфлью доставить общедоступное по изложению чтене 
для нижних чиновъ. Въ газетЪ помъщаются описа- 
я выдающихся событ текущей жизни въ Росйи и 
заграницей, различнаго рода статьи по истори, ге- 
ография и духовно-нравственнаго содоржаюя и вообще 
матерйальъ, способствующий умственному развито про- 
стото читателя. 

Газета выходить два раза въ недфлю-—по ере- 
дамъ и субботамъ; подписная цфна съ пересылкою на 
годъ-—2 р. 50 к.,; на полгода—1 р. 50 к., на 3 
мВеяца—75 к.; подписка принимается въ главной 
контор газеты С.-Петербургъ, Надеждинская, 19. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ 
ПРОДАЖУ 


КНИГА ЗДОРОВЬЯ' 


общедостуцнный 


ДОМАШНИЙ ЛЕЧЕБНИКЪ 


ПОДЪ РЕЛАКЦТЕЙ: 


Проф. Быстрова, Н, И.—Проф. Доброклонскато, В. 
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В. и Академика Князя Торханова, И. Р. „ИКниг® 
Здоровья“ @одержить въ себф 1000 страницъ, 
издана въ большомъ формат, снабжена множествомъ 
рисунковъ, поясняющихъ текстъ, и напечатана весьма 
удобочитаенымь шрифтомъ на глазированной бумат®. 
Для лучшей орентировки, помвщень полный систе- 
матичесьй указатель въ алфавитномь порядкЪ. 


Каждый читатель найдеть в5 лечебникь мною по- 
лезналю для сохраневя своею здоровья. 


Содержан!е: Днатомя и физюлоня.—Гимена.— 
Естественные методы леченя.— Домашняя аптека. — 
Внугренн!я болфзни.—Кожныя болёзни.—Тлазныя 60- 
лзни.— Женскя болзни.— Хирургя.— Болфзни 
нервной системы.—Дтекя болёзни.—Подаше пер- 
вой помощи въ несчастныхь случаяхъ.—Оглавлен!е. 


Цна 3 рубля съ пересылкой. Съ требованями обра- 
щаться въ контору журнала „Опутникъ Здоровья“, 
Спб., Коломенская улица, 606. домъ, № 89. 

8—1 


КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 


| В. ДОРОМИНЬНАГО 


въ. гор, ВенгровЪ, СЪдлецкой губ. 
Отливзеть новые колокола различной величины 
и замЪняеть ломъ на новые по доступнымъ цЪнамъ; 
въ прочности колоколовъ дается 10-ти-лЬтнее ру- 
чательство. Уплата за переливку колоколовъ прини- 
мается въ сроки. 4—2 


ИОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЬ 


<Я. сВлодковскаго 


въ гор. Венгров5, СЪфдлецкой губ. 


Отливаетъь новые и переливаетъ разбитые коло- 
кола съ доставкою по жел. дор. на свой счеть, га- 
рантйя за цфлость и прочность колоколовъ. 


< ©. <> 


П.—Проф. Залфескаго, С. Г.—-Проф. Пеля, А. В. | Редакторъ Каеедральный Прототерей 


— Проф. Петерсена, Е. В.—Проф. Строганова, В. 


Фоаниниь ФЖотовил. 


Дозволено цензурою 28 апрёля 1901г. Г. Вильна. 


Тип, бв.-Дух. Прав. Братства, Зарфчье, доль Братства. 


